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NOTES CRITIQUES DE MYRMEGOLOGIE 

par C Emery. 

VI. — RfiPONSE AUX CRITIQUES DE M. Bondroit 
(Ges Annales, Tome 59, p. 155-158; 25 fevrier 1920). 

Je ne croyais vraiment pas avoir oblige M. Bondroit a entamer 
une discussion publique (je me sers de ses propres expressions) 
avec moi, en inserant trois lignes en note a la premiere page de 
mes Notes critii{iies de myrmecologie, pour dire que nous ne sommes 
pas d'accord sur nombre de points, mais sans porter de jugement. 
J'ai ete plus explicite daus mes letlres adressees a M. Bondroit, 
mais celles ci n'elaient pas destinees a la publicite. M. Bondroit, 
sans m'en prevenir, en publie des bouts de phrases; c'est, a mon 
avis, peu delicat de sa part. 

M. Bondroit se complait a mettre en relief les contradictions de 
la nomenclature trinominale dont nous nous servons M. Forel et 
moi (et beaucoup d'autres). Cela veut dire simplement que, durant 
un demi-siecle, nous avons travaille, discute et fait du progres. 
Je prends un exemple : Formica pice a Nyl. a ete consideree a tort 
par Mayr comme synonyme de F. gagates Latr., car il n'avait pas 
vu la difference dans le profll du corselet de i'ouvriere. Cette syno- 
nymic a m6me ete recounue valide par Nylander dans son Synop- 
sis des Formicides de France et d'Algerie (1856). En 1909, j'ai publie 
pour la premiere fois'ces profils. Puis sont venues les observations 
de Bonner sur la biologie de F. picea (1914), dont Forel a deduit 
la consequence systematique (1915). Le dernier venu tire parti de 
I'ceuvre de ses predecesseurs ! 

La gradation : espece et sous-espece est simplement la para- 
phrase des deux acceptions. de la notion d'espece, qui sont gene- 
ralement reconnues par les botanistes et par les zoologistes : celle 
de LiNNB (grandes especes) et celle de Jordan (petites especes, 
especes elementaires). Cette gradation est scientifique et hypothe - 
tiquement phylogenetique. L'on pent, cela va sans dire, ne nom- 
mer et n'ecrire que le nom de I'espece elementaire, et meme de la 
variete; de la « forme », comme on dit actuellement. C'est a peu 
pres ce .que fait M. Bondroit. Mais, a mon avis, il multiplie trop 
subtilement ses distinctions specifiques. A-t-il raison ou tort ? Je 
laisse la question ouverte, Qu'est ce que I'espece i* 

Dans la nomenclature des ailes,je pense qu'il faut distinguer 
deux questions que M. Bondroit parait avoir corifondues, savoir 
une question de priori te.et d'opportunite, et une question morpho- 
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logique Je me borne a la premiere. Jurine a le premier, au com- 
mencemenl du siecle passe, foraiule une nomenclature pour les 
nervures, des ailes et pour les cellules qui resultent de leur union, 
chez les Hymenopteres et les Dipteres. C'est cette nomenclature 
qu'il faut suivre dans la pratique de la classi(ication,du moins .pour 
les Hymenopteres. C'est celle que j'ai suivie et qu'a aussi suivie 
M. le prof. Wheeler, savant entomo'logiste etzoologiste americ^in, 
qui connait et apprecie sans doute les travaux de Comstock et 
NEEDHAM,ses conciloyens, mais qui s'est bien garde de bouleverser 
inutilement la nomenclature etablie depuis prfes d'un siecle, pour 
en adopter une autre, plus savante, mais beaucoup plus recente 
et qui, en somme, ne presente aucun avantage pratique. 

M. BoNDROiT me reproche I'expression ((classifications phyloge- 

niques », elant h ce conduit par une incorrection d'une des lettres 

■ que je lui adres^ai. .le m'empresse de rectifier ma faule. J'eusse du 

ecrire « les classifications etablies sur des hypothtees phyloge- 

niques ». C'est vraiment chicaner sur les mots. 

Jusqu'ici je n'ai fait que me defendre. 

M. BoNDRoiT reconnatt trois erreurs dans son travail sur les 
Fourmis de France. II y en a au moins une 4™% que je lui avals 
signalee dans une cle mes lettres, mais dont il n'a pas cru devoir 
, tenir compte : 

Myrmica scabrinodis Bondr. ne correspond pas a M. scabrinodis 
Nyl., mais a M. sabuleti Meinert. En effet, selon la description 
originate de Nylander, le scape du male de M. scabrinodis aja lonj 
gueur des trojs^remiers articles ,(luL,.funicule, ce qui ne s'applique 
pas au mcile de M. scabrinodis Bondr., mais plutot a M. specioides 
Bondr. ou a I'une des formes nommees par Bondroit, dont le 
scape des males est court fM. pilosiscapus ou RolandiJ. 

Je crdis que M. Wesmae'li Bondr. correspond h var. sulcinodo- 
scabrmodis For., mais je n'en suis pas certain, n'ayant pas vu d€ 
types de la forme pyreneeune. 

Je n'ai pas assez etudie les formes nombreuses, decrites par 
M. Bondroit dans les genres Leptothorax, Formicina et Formica, 
pour eu-parler avec connaissance de cause. 

Quant a la synonymie de Caniponotus Lichtensteini Bondr. = 
mas«7?e?isw For., quoiqu'on pense de la description- originale de 
FoREL et de ma description de 1908,- la chose est definitivement 
jugee. 

yiL — ACANTHQSTIGHUS AFFLICTU.S, Gj>.llardo 
(Ann. Mus. Na'o. Hist. Nat. Buenos Aires, vol. 30, p. 537-24.2, 1919) 

Je nte comprends pas ce qui a pu induire M. Gallardo a classer 
ce rnAle dans le genre Acanthostichus, dont il n'a pas du tout les 
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caracteres. C'est, d'apres la figure, une espfece d'Eciton du groups 
Hartigi Westw. — Esenbecki Westw. 

VIII. — OMISSA ET CORRIGENDA 

Enfln, je me critique moi-meme, en slgnalant mes omissions 
et fautes. 

Dans le num. V de ces « Notes critiques », j'ai omis le genre 
Prodiscothyrea Wheeler (1916), fonde sur une espece d'Australie 
et une autre de Malaisie. 

Dans ma note sur le genre Tranopelta Mayr. (Bull.Soc.Ent. Fr., 
1919, p. 60), j'ai oublie que moii ami Forel avait decrit, en 1901, 
un m^le du Paraguay, qu'il avait nomme Tr. Mayri. Est-ce le (^ de 
Tv. Hey eri For., doni les sexes ailes sent encore inconnus? je ne 
sais. La patrie des deux formes u'est pas exactement la meme. 



